LA GRAVED AD, ^UNA PROPIEDAD ESENCIAL DE LA 
MATERIA? LA CONTROVERSIA NEWTON-LEIBNITZ. 



JONATHAN TABORDA 



El Philosophiae naturalis principia mathematica, mas popularmente 
conocido con el nombre de Principia Mathematica, es sin duda alguna 
la obra cumbre y la smtesis de la Revolucion Cientifica de los siglos 
XVI-XVII iniciada con la publicacion del De Revolutionibus por el Po- 
laco N. Copernicus; publicada por vez primera en London en 1687, 
por el Lucasian Profesor Sir Isaac Newton (1643-1727). Este volumi- 
noso texto, consta de una estructura tripartita, i.e, tres libros que ini- 
cialmente fueron redactados por Newton como Lecciones Universi- 
tarias en la University of Cambridge. El primero libro cubre el topico 
del movimiento de los cuerpos, el segundo sobre el movimiento de 
los cuerpos en un medio resistente y el tercero y mas polemico intitu- 
lado El sistema del Mundo, a ocasionado todo tipo de reacciones y/ o 
polemicas desde su primera edicion. La causa de dicho litigio radica, 
como es bien sabido en la no explicacion mecanicista por parte del 
Sabio Ingles a la fuerza de atraccion Gravitacional en el libro III del 
Principia. 

Una de las multiples controversias que se generaron a lo largo de 
la 1" Ed., la constituye la lectura y/ o tnterpretacion que del Princi- 
pia realizara el polifacetico y gran Matematico G.W.Von Leibnitz£| 
quien tiene conocimiento de la obra Newtoniana durante su estan- 
cia en Paris (1672-1676). A decir verdad, fue Leibnitz quien, a pesar 
de su propio uso del concepto de atraccion o de su juego con el, en 
su Tentamen de motuum coelestium causis de 1689, o quiza debido a 
ello, acentuo la analogia entre la atraccion y una cualidad oculta, y la 
reforzo afirmando que la atraccion era un milagro. Lo hizo, empero, 
bastante tarde. 



Date: Mayo de 2010. 

^Cf. La controversia Newton-Leibnitz. Karen Gloy. Carlos Emel Rendon-Traductor. 
Estudios de Filosofia. Febrero de 1993. 
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Al principio, en 169C0 solo expreso su sorpresa de que Newton pare- 
ciera considerar la gravedad como una virtud incorporea e inexplica- 
ble y no creyera en la posibilidad de explicarla mecanicamente-^No 
lo habia hecho Huygens muy bien?. 

Mas en 1690 Leibnitz no hablo respecto de cualidades ocultas o acer- 
ca de milagros. De hecho, fue Huygens a quien reprocho por intro- 
ducir milagros en la filosofia natural: ^No es la indivisibilidad de 
los atomos, en la que Huygens creia, un milagro perpetuo? Solo en 
1703, en su Nouveaux essays (que, no obstante, no publico debido a la 
muerte de Locke: no queria atacar aun adversario fallecido) mencio- 
na "cualidades ocultas" y "milagros". De este modo, al referirse a la 
carta de Locke a Stillingflect, Leibnitz escribe: 

«A continuacion cita el ejemplo de la atraccion de la materia 
(pp. 99, pero sobre todo pp. 408.), y habla de la gravitacion de 
la materia hacia la materia, reconociendo que nunca se podrd 
concebir como se da la gravitacion. Lo cual es tanto como vol- 
ver a las cualidades ocultas, o inclusive mas, inexplicables»^ 

Solo en 1711, en una carta a N. HartsoekerJl hace esto. 
En 1715 (noviembre o diciembre), en una carta al Abbe Conti, Leib- 
nitz renovo su ataque: 

«Su filosofia me parece bastante extrana y no puedo creer que 
se pueda justificar. Si todo cuerpo es pesado, se sigue (digan lo 
que digan sus partidarios, aunque lo nieguen apasionadamen- 
te) que la gravedad sera una cualidad oculta escoldstica, o es 
mas, el efecto de un milagro. ..No es suficiente con decir: Dios 
ha hecho una ley de la naturaleza, en consecuencia la cosa es 
natural. Es necesario que la ley la pueda explicar la natura- 
leza de las cosas creadas. Si por ejemplo, Dios fuera a dar a 
un cuerpo libre la ley de girar alrededor de cierto centro, ten- 
dria que juntar bien fuera este cuerpo con otros los cuales por 
su impulso lo harian permanecer siempre en una orbita circu- 
lar, ponerlo en los talones de un angel; o mas, tendria que 
coincidir extraordinariamente con su movimiento. Pues natu- 
ralmente saldria por la tangente... Estoy fuertemente a favor 
de la filosofia experimental, pero el Sr. Newton se aleja mucho 

En una carta a Huygens, Octubre de 1690. Cf. Alexandre Koyre. Estudios Nezu- 
tonianos. Traduccion, introduccion y notas por Felipe Ochoa. Univ. de Antioquia. 
Inst, de Filosofia. 1998. Apendice B. pp. 310. ss. 
^Cf. Koyre. Op. Cit. 

%ebrero 6 de 1711, publicadas primero en las Memoires de Trevoux (1711), y lue- 
go en una traduccion rnglesa, en las Memoirs of Literature de 1712. Cf. Ibid. 
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de ella cuando -pretende que toda la materia sea pesada (o que 
cada parte de la materia atraiga a otra) lo cual ciertamente no 
estd probado por la experimentacion... 
Y puesto que no conocemos todavia en detalle como se produce 
la gravedad, o lafuerza eldstica, o fuerza magnetica, ello no 
nos da derecho alguno para hacer de ellas cualidades ocultas, 
escoldsticas, o milagros; incluso tampoco nos da derecho a li- 
mitar la sabiduria de Dzos.»@ 

Por ese mismo tiempo, el problema de la atraccion, i.e, la cuestion 
de SI es una cualidad oculta y un milagro, o una respetable fuerza de 
la naturaleza, formo uno de los temas principales de la famosa pole- 
mica entre Leibnitz y Clarke, junto con el problema de la realidad o 
imposibilidad del espacio vacio, el movimiento absoluto y otros pro- 
blemas de metafisica y filosofia natural. 

Es bien sabido que Newton no creyo que la gravedad fuera una «pro- 
piedad innata, esencial e inherente de la materia». De hecho, en 1675, 
en su Hypothesis Explaining the properties of light y en 1679, en una car- 
ta a Boyle (28 de febrero de 1678/9), intento explicar la gravedad por 
medios mecanicos- i.e, por los movimientos de la materia sutil o un 
medio etereo- pero no prosiguio estos vanos intentos, al menos por 
algiin tiempo; en 1692, en una carta a Bentley, le pidio no atribuir- 
le esa nocion epicurea; la atraccion como accion a distancia a traves 
del vacio sin mediacion, decia a Bentley, era un gran absurdo en que 
nadie podria creer y ademas, afirmo de forma muy clara, que esta 
medicion tenia que ser ejecutada por algo que no es material, o sea, 
por DiosS 

La accion a distancia se ha considerado muy amenudo como un me- 
dio de explicacion tnaceptable en la fisica. 

Las acciones a distancia siempre fueron una caracteristica de la tra- 
dicion magica natural a traves de la Edad Media. En distintos pasa- 
jes de sus escritos, Isaac Newton da por hecho la posibilidad de la 
accion a distancia. No parece tener dificultad alguna con el punto 
de vista segiin el cual un cuerpo puede afectar a otro aun cuando 
esten separados en el espacio. Considerense, V,g., las palabras inicia- 
les de las muy influyentes Cuestiones con que Newton concluye su 



^Cf. Ibid. pp. 314 
^Cf. Ibid. 
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Optica: «^No actuan los cuerpos sobre la luz a distancia, y por su ac- 
cion flexionan sus rayos»? (Cuestion 1)0 Asi pues, grandes eruditos 
del pensamiento Newtoniano como lo son Rupert Hall, Alexandre 
Koyre e 1. Bernhard Cohen, afirman que Newton no creia que la gra- 
vedad pudiera ser una propiedad inherente de la materia, ni que 
la accion a distancia fuera posible «sin mediacion». Para Epicuro la 
atraccion gravitacional era una propiedad esencial de la materia; pa- 
ra Newton esto era inconcebible porque una propiedad tal requeria 
un Mediador inmaterialQ 

«Para Newton y Bentley Dios era el mediador inmaterial cuya omni- 
potencia le permitia imponerle a la materia un agente secundario de 
atraccion gravitacional que actua constantemente de acuerdo a cier- 
tas leyes». La influencia de Newton no se limita al campo matemati- 
co y fisico, sino que se extiende, como puede obviamente deducirse 
ademas al campo filosofico y tambien al teologico. 
Como hemos subrayado anteriormente, los puntos de vista mate- 
maticos, fisicos, filosoficos y teologicos de Newton, ademas de estar 
condensados en el Principia, tambien estan embebidos en su famosa 
Optics, or A treatise of the Reflexions, Reflections, Inflections and Colors 
of the light (1704, ampliados por 31 Cuestiones)j3 En el Principia Mat- 
hematica las concepciones newtonianas relativas a la absolutez del 
espacio-tiempo, independiente de las cosas que ocupan el espacio y 
de la materia, la «caia del mundo», generaron la amarga polemica 
Leibnitz-Newton, 6 siendo mas precisos Leibnitz-Clarke, ya que este 
discipulo de Newton y editor de la edicion Latina de la Optica, es 
quien se encarga de la controversia filosofica con el cortesano Han- 
noveriano. 

Lo caracteristico del espacio Newtoniano es su status ontologico i.e., 
la suposicion de su ser real. Por eso Newton afirma: 

«El espacio no es afeccion de un cuerpo o de otro cuerpo, de 
cualquier ser finito, ni pasa de sujeto a sujeto, sino que es 
siempre invariablemente la inmensidad de un solo y siempre 
el mismo inmensum. Los espacios finitos no son en modo al- 
guno afecciones de sustancias finitas, sino que son solamente 
las partes del espacio infinito en las que existen las sustancias 
finitas. 

n 

Cf.Isaac Neiuton y el problema de la accion a distancia John Henry. Traduc- 
cion:Felipe Ochoa. Revista Estudios de Filos. Febrero de 2007. Univ. de Antioquia. 
pp. 189-226. 

^Cf. John Henry. Op. cit. pp. 119 

^Cf. Gloy. Op. cit. pp. 10 y ss. 
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El espacio no estd limitado por los cuerpos, sino que existe 
igualmente tanto con cuerpos como sin ellos. El espacio no es- 
td encerrado entre cuerpos, sino que estos, existiendo en un 
espacio ilimitado, estdn solamente delimitados por sus propias 
dimensiones. 

El espacio infinito es uno, absoluto y esencialmente indivisi- 
ble, y suponerlo dividido es una contradiccion en los terminos, 
porque en su separacion debe haber espacio, lo cual es suponer- 
lo dividido, y sin embargo, no dividido al mismo tiempo. 
El espacio es uniforme o igual y no difiere una parte de otra. 
Ademds, el espacio y el tiempo son cantidades.> 
A la concepcion del sabio Ingles se opone, la del mayor Spinozista 
de todos los tiempos; para Leibnitz, espacio y tiempo son sistemas 
materiales de relacion con un correspondiente caracter relativo. Por 
tanto, este define el espacio como « orden de la existencia en la si- 
multaneidad» y el tiempo como «orden de la sucesi6n.> Leibnitz 
concibe el espacio como un sistema de posiciones, lo cual correspon- 
de a su ideal de ciencia del Analisis. 

La consideracion de un espacio absoluto en Newton, radicara en que 
solo un espacio absoluto puede explicar el fenomeno de la simetria 
de derecha e izquierda, arriba y abajo, adelante atras, como en gene- 
ral, el fenomeno de la existencia separada de objetos congruentes. 
A tales argumentos, Leibnitz opone un principio logico-metafisico, 
conocido como el de razon suficiente, en el que concidera que Dios 
«no habia tenido motivo y/o razon suficiente para crear dos veces el 
mismo mundo.» 

«Si Newton ha conquistado meritos por la elaboracion de un estrac- 
to fenomenologico de la espacialidad, Leibnitz los ha alcanzado por 
el tratamiento matematico conjuntual del espacio. » 

A continuacion, nos enfocaremos un poco en el General Scholium 
insertado por Newton a la segunda Ed. del Principia (1713), por- 
que alli es donde Newton hace manifiesta y expHcita su adhesion 
a las doctrinas Sociano-Antitrinitarias y responde el porque de su no 
creencia en la gravedad como una «propiedad innata, esencial e in- 
herente de la materia». 

En una carta bien conocida (del 18 de febrero, 1712/3), Cotes 11a- 
mo la atencion de Newton hacia el ataque que Leibnitz hizo en su 
contra, publicado en la Memoirs of Literature de Mayo de 1712, y le 



'Cf. Ibid. 

Cf. Ibid. pp. 13 
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aconsejo no dejarlo sin responderI3 Asimismo, Cotes formulo una 
objecion a la teoria de Newton sobre la atraccion o, al menos, sobre 
la manera como fue presentada. Seguramente Cotes era consciente 
de las numerosas y frecuentes afirmaciones de que Newton usaba el 
termino «atracci6n» como termino perfectamente neutro, «conjunta- 
mente» con otros, y que se podia entender como si significara pre- 
sion o cualquier otra cosa, salvo lo que parecia significar. No obstan- 
te. Cotes noto que la atraccion newtoniana implicaba la atribucion 
de «fuerzas de atracci6n» a los cuerpos, y que Newton, tacitamente, 
hacia esa «hip6tesis» o «suposici6n». 

Estas objeciones por parte del esbirro Cotes al sabio Ingles, desen- 
bocaran en el prefacio que este companero de armas tomar en la 
«Hermandad Polaca» o comunidad Sociana redactara en 1713, con 
el objetivo de responder a los criticos continentales. 
El III libro del principia: El sistema del mundo, inicia con un conjunto 
de Reglas para el estudio de la Filosofia Natural. Es de vital impor- 
tancia, subrayar el hecho de que sus famosas regulae philosophandi 
que aparecen en dicho texto, son una version transformada, de un 
conjunto de 16 en total que aparecen en el Treatise on the Apocalypse y 
que en el Principia de Newton unicamente dos del conjunto origina- 
rio en el Treatise aparecen en la I'' Ed. de 1687, donde ellas son parte 
de la «hip6tesis» introductoria. 

Newton sento nueve «hip6tesis» como base para su «Sistema del 
Mundo» en el libro III. En la segunda Ed. (1713) denomino «phe- 
nomena» a las cinco ultimas hipotesis consistentes en afirmaciones 
acerca de los planetas y de la luna, y a las tres primeras las llamo 
«Regulae Philosophandi», que se puede traducir como «Reglas de in- 
ferencias en las ciencias naturales»0 

Luego de las mencionadas 4 reglas en la 2^^ Ed. del Principia, aparece 
el celeberrimo Escolio General. 

El Escolio General del Principia Mathematica ha sido caracterizado co- 
mo "posiblemente el mas famoso de todos los escritos Newtonianos", 
como lo afirma el Prof. I.B.Cohen en su Introduction to Newton's Prin- 
cipia. Si esto es asi, el Escolio General es la porcion mejor-conocida 
de uno de los trabajos mas importantes en la Historia de la Ciencia. 
No cabe duda que el Escolio contiene tres de las lineas mas citadas 



^^Cf. Koyre. Op. cit. Cap. IV. pp. 451. ss. 
Cf . De las /eyes de Kepler a la ley de Grav. Usal. de Newton y viceversa. Jaime Chica, 
con la asistencia de Jonathan Taborda. Cap. I. Metamorfosis de la Ciencia. pp. 20. 
ss. en preparacion. 
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de Newton. Aqui se proclama el "mas bello Sistema para el Sol, Pla- 
netas y Cometas, unicamente procede del consejo y dominio para un 
Ser inteligente y poderoso". El Escolio General tambien ofrece el pro- 
nunciamiento para el discurso de Dios; "de la apariencia de las cosas, 
ciertamente se hacen pertenecer a la Filosofia Natural", a lo largo del 
desconocimiento Newtoniano en la afirmacion sobre la causa de la 
gravedad "frame no hypotheses"hypotheses nonfingo. 
Dos estudios recientes han avanzado considerablemente sobre nues- 
tro conocimiento para la dimension posterior del Escolio General. 
Primero, en un ensayo sobre el Dios del Dominio de Newton, James 
Force punteo la naturaleza antitrinitaria contenida en este. Segundo, 
Larry Stewart presento una narracion detallada para quien el Esco- 
lio fue leido y conocido como un documento heterodoxo por el mas 
perceptivo de los enemigos de los amigos de Newton. Stewart tam- 
bien construye un fuerte caso para mostrar que Newton estuvo cier- 
tamente empleando su Escolio General para soportar publicamente 
a su aliado Samuel Clarke, cuya Scripture-Doctrine of the Trinity no- 
ortodoxa habfa aparecido en 1712|3- 

Una de las presentaciones mas sorprendentes para el Dios del Esco- 
lio General es su pensamiento Hebraico y caracter bfblico. Newton 
no duda que su Dios no fue otro que el "Dios de Israel". Todos los 
ejemplos de nombres divinos, titulos y atributos dados en el Escolio 
son citados directamente, 6 alusiones no ambiguas para las Escritu- 
ras. Algunas de las expresiones, tales como "Senor Dios", "el Dios de 
Israel", "mi Dios" y "nuestro Dios", ocurren en la Escritura tambien 
como una lista detallada. Otros ejemplos son de especial considera- 
cion. El titulo "Senor Dios nocvTOKpoiTCOQ" aparece en seis ocasiones 
en el Nuevo Testamento, unicamente en el libro de la Revelacion- un 
libro que tuvo una fascinacion particular para la mentalidad profeti- 
ca de Newtor0 

El titulo "Senor de senores"(cuando lo aplico para el Padre), aparece 
en el Salmo 136.3 y Timoteo 6.15. Solo que Newton es aun mas espe- 
cifico. La presentacion de Dios en el Escolio es estrictamente unitaria 
y monoteista en el sentido Hebreo. 

Arguyendo que "Dios" es un termino definido por relaciones, New- 
ton rechaza especificamente las definiciones absolutas de Dios, como 



Cf. "God of gods, and Lord of Lords". The Theology of Isaac Newton General 
Scholium to the Principia. 

Stephen D. Snobelen. The History of Science Society. 200L 

Los seis ejemplos para este titulo estan en Rev. 4.8, 11.17, 15.3, 16.7, 19.6 y 
21.22. Cf. Ibid. pp. 177. n. 34. 
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"etemo", "infinito" y "perfecto". 

El ciertamente acepta esos terminos como atributos de Dios y asi lo 
afirma en el Escolio. 

Excepto que el tambien deja en claro que ellos son inadecuados co- 
mo sinonimos de "Dios", porque ellos no expresan relaciones. Ade- 
mas, tales palabras son problematicas como definiciones fijas para el 
termino "Dios" en una segunda direccion, entonces en el sentido es- 
tricto, ellos no son grados de etemidad, infinitud y perfeccion, y por 
tanto no sepueden aplicar para un ser que no sea otro que el Dios 
verdaderoU 

Consideramos pues, que es demasiado pristino y tajante el hypot- 
heses non fingo, plasmado en el Escolio General por parte del Sabio 
Ingles, para responder a las criticas y malas interpretaciones que de 
la concepcion Gravitacional se han hecho a lo largo de la historia del 
Principia. Tambien estamos deacuerdo con la idea del Prof. Henry 
consistente en afirmar que «Betty Jo Dobbs tambien se convencio, de 
que Newton no pudo haber creido en las acciones a distancia, y por 
tanto sugirio que las Cuestiones de la Optica en las que se refirio a 
las acciones a distancia debieron haber sido disenadas deliberada- 
mente para ocultar sus especulaciones privadas reales, en las cuales 
segun Dobbs implicaban una creencia en el espfritu vegetal de la ma- 
teria.) SLa Profesora Dobbs, sostiene que la gravedad Newtoniana 
se derivaba de ideas neo-estoicas en las que el neuma estoico se pla- 
toniza en un principio inmaterial-el cual Newton, de paso, igualo a 
Dios. «Lo que Uamamos gravitacion-escribe ella- no es nada mas que 
la Mente Divina formando y reformando las partes del Universo»I3 
Henry en su documento, se opone tajantemente a la interpretacion 
canonica de los expertos Hall, Cohen, Koyre y Dobbs; ya que para 
ellos «la gravedad es llevada a cabo por la potentia absoluta de Dios, 
su poder absoluto.» Para Henry «la gravedad esta a cargo de la po- 
tentia ordinaria de Dios, su poder ordenado.» 

En su interpretacion, Newton nego explicitamente que Dios fuera la 
causa de la gravedad; «En el estan contenidas y se mueven todas 
las cosas, pero el no actua sobre ellas ni ellas sobre El. Dios no ex- 
perimenta nada por los movimientos de los cuerpos; los cuerpos no 
sienten resistencia por la omnipresencia de Dios.>|3 Para Newton, 



'Cf . Jaime Chica, Jonathan Taborda, Op. cit. 
Cf. Henry. Op. cit. pp. 116. 
'Cf. Henry. Op. cit. n. 29. 
'Cf. Ibid. pp. 204. 
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pues «la gravitacion es una energia constante infundida a la mate- 
ria por el Autor de todas las cosas.» En el Libro III (1713), Newton 
deduce, a partir de la reinterpretacion y correciorEB de las tres leyes 
del movimiento planetario postuladas por Kepler en Astronomia No- 
va (1609) y Harmonices Mundi (1619) una descripcion teorica para una 
fuerza matematica, mas no fisica, conocida como Ley de Gravitacion 
Universal. 

E-mail address: tabordaBOOgmail . com 



'Cf. Ibid. Cap. I. pp. 6. n. 17. 



